Tre esperti seduti intorno a
un tavolo con newton. Per
discutere del superamento
del limite biolegico in campo
sportivo. E rispondere a una
domanda fondamentale: che
differenza ¢’é tra sviluppare
tecnologie che interagiscono
direttamente con il corpo
umano e il doping?
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4 biologia ¢ tecnologia? Lo abbiamo chiesto a un matg

% g,
tico, a un nanotecnologo e a un ingegnere meccanico,

NEWTON: Vorremo discutere,l tema /lvlln‘ylm:/ edelle te Cnologiy

e come queste ultime interverranno sulla fistologia umana, omg,
viod. dulle cargtieristiche fisiche che magari non Sanoyperfettamente ideali dal punty g
vista sportivo possano diventarlo grazie a una tecnologia che le supportiadeguatameny,

QUARTERONI: La prima cosa da fare sarebbe fissare delle regole, che non son,
sempre facili da verificare, Supponiamo di poterlo fare: ci sono degli sport ne;
quali linterazione fra atlef ¢ mezz0 & fondamentale, come la vela, altri in
il mez20 & meno importante, come la marcia, Ogni sport merita un discorsog
6, pero si scatena in ogni campo una pulsione a migliorare che riguarda Ly
dividuo, 1a tecnologia e l'interazione fra i due elementi. In questa prospettivy,
Ia teenologia sportiva non va demonizzata, anche perehé molto spesso diversy
sue applicazioni hanno delle ricadute in tempi successivi in ogni ambito delly
yita sociale,diventano ciod utili @ tutti. Poi c'é un aspett politico: la tentazione
& limitare Fapporto della tecnologia per mettere tutti nelle stesse condizioni di
competitivita e far emergere le qualita individuali, Perd &in discorso illusorio, |
quale jone sportiva lo isti sportive sono finan. &
ziate dalle aziende che investono nellinnovazione: se questa sparisce, manc
lincentivo economico. Labbiamo gia visto in molti casi: i tentativi di regolariz ||
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NEWTON: Allora é possibile far si che questa resistenza vada a mettere in funzione risor
se che possono essere attivate senza pericolo, esprimendo una potenzialita maggiore? La
differenza sta dunque nellimpatto sulla salute, che invece ¢ negativo nel caso del doping?

B: Occorre, anche in questo caso, stabilire le regole del gioco: qual & lo standard
della performance umana? La tecnologia sul corpo umano fa paura, come la ma-
nipolazione genetica. Il caso Pistorius ha suscitato scalpore perché riguardava
un uomo che superava il normodotato con mezzi artificiali. Occorre fissare lo
standard del normale e dell'accettabile, ma fissare questi limiti & complicato per-
ché il sistema & dinamico: cambiano le tecnologie, i farmaci, ma anche la stes-

zazione restrittivafanno decadere il substrato che anima tuttala c ¢
spesso gli sport pitusicchi sono quelli che hanno alle spalle il maggiore impegny
economico,

NARBUCCH La discussione sull'applicazione delle tecnologie nello sport ¢ simile
a quelladelle tecnologie applicate al corpo umano: nessuno trovastrano che nel
tennis 0 mella Formula 1 ci siano tecnologie che portano a salti quantici, per
ché cosi si offrono a tutti gli atleti opzioni simili, Quando ci si avvicina al corpo
umano, per esempio col eostume da bagno, Ia situazione diventa piti critica: co
stumi ehe, per materiali'@ eostruzione, costringono il nuotatore a nuotare in una
certamaniera, vanno contro letica sportiva. Nel caso delle protesi per i disabili
poi, latecnologia & addirittura dentro il corpo: & accettabile che una persona con
queste protesi possa competere con gli altri? Si sfiora cosi quella softile linea di
separazione fra artificiale e biologico, di cui abbiamo una forte paura inconscia:
vogliamo mantenere le due caseseparate, anche in campo sportivo.

BONACINI: In merito ai disabili, parliamo di amputazione: '80% degli amputa
tilo & in conseguenza del diabete 0 di problemi vascolari. Quando parliamo di
protesi, i aun'interfaccia 220: il mezz0 ha delle carafteristiche
meccaniche e di performance, ma unapercentuale di quest'ultima ¢ determinata

ULTIMO

sa etica. 11 rend dei piedi di Pistorius & pari all'80-90% di quelli di un
normodotato. Per quattro mesi la stampa ha parlato del caso, quando Pistorius
chiedeva di gareggiare alle Olimpiadi, ma dopo la sentenza a suo favore ¢ stato
dimenticato in fretta. Linteresse non & dunque nella valutazione dei fatti, ma
nella componente di scandalo, di paura e di dubbio suscitata dal superamento
del limite biologico.

Q: Con Pistorius occorreva capire fino a che punto una persona con disabilita po-
tesse competere con i normodotati. Mi sembra che sia assolutamente plausibile
stabilire che esistono strumenti tecnologici a supporto di persone con handicap:
mettiamo tutti nella condizione di usarli, se due persone con lo stesso handicap
reagiscono diversamente con la stessa protesi, questo fa parte della
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sportiva. L'altro discorso @ meno governabile: andiamo a sollecitare una reazione
locale dell'individuo in previsione della performance sportiva. Oggi i giocatori
che hanno dei problemi fisici, con un antidolorifico riescono a giocare 90 mi-
nuti di partita. Nessuno pensa che sia da proibire e tanti giocatori anche nelle
serie minori usano le infiltrazioni, ma ¢ difficile capire se questo non dannegg;
togliendo la sensazione del dolore, si crea la possibilita di provocare traumi. Op-
pure, spostandoci sul piano teorico, quando il pilota di Formula Lo il velista haa
disposizione un software che gli permette di modificare la sua tattica, qu:
va a intaccare il comportamento biologico ma & uno strumento di aiuto assolu-
tamente esterno. Non & una questione etica perché non facciamo male a nessuno,
perd stiamo discriminando tra atleti, ovvero tra chi ha questo tipo di 5!||?p(lr[l)
¢ chi no. Oggi ci sono competizioni automobilistiche in cui c'¢ un riliu\f: in tem-
Po reale della telemetria, e questi dati vengono elaborati furm'n(!n |!|.1 feedback
immediato: virtualmente si & in grado di avere un “pilota automatico” istantaneo.
Bisogna capire in che ambito ci vogliamo muovere: se tutti i team hanno questo
supporto e non sussistono problemi etici di danno biologico all’atleta, allora di-
venta qualcosa di ammissibile.

a il mezzo utilizzato, allora

Bi Se tutti partono da una stessa base, quale che e
Va bene. Questa regola & quella usata nel caso Pistorius: i suol piedi in 1r1 i
carbonio sono in commercio, liberalmente utilizzabili. Esistono dalla fine degli
anni 70, ma in trent'anni di storia ci sono stati due amputati bilaterali sotto il
ginocchio capaci di correre sotto i 12 secondi. Se il mezz0 qu : onibile u;] u.mf;
il mondao per trentanni e solo due persone fanno i tempi di Pistorius, allora i
merito & dell'atleta, non del mezzo.
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commercio dagli anni
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|| merito e dell'atleta,
non del mezzo"
Daniele Bonacini
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tutti volano. Tra mille anni una persona ingegnerizzata tecnologicamente sara
accettabile, specie se queste modifiche andranno oltre i confini dello sport.
Supponiamo che queste modificazioni siano indolori, come oggi lo sono certi
interventi che cent’anni fa non lo erano: forse, per questo, saranno completa
mente accettabili.

N: Quando si parla di etica ci sono cose che riteniamo inaccettabili: I'intervento
che fa male all’atleta ¢ inaccettabile. Ma, appunto, ci sono cose che oggi sono
inaccettabili e che fra cinquant’anni saranno normali. La chirurgia plastica
esiste da molto tempo, e se fino a pochi anni fa era solo riparativa e considerata
poco appropriata per motivi estetici, oggi & data per scontata. Non escludo che
fra qualch'e d?cer.m%o non ci si potra far rifare un muscolo funzionante per ave-
re prestazioni migliori, anzi sara forse normale. Poi ci sono le nanotecnologie,
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